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Abstract. The rediscovery of Mendel’s laws in 1900 marked the beginning of the “age of Mendelism” in biology. A significant moment 
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fixation of specific genes, their structure and localization in chromosomes. The resulting extremely rapid evolution of knowledge in the 
field of heredity and variability led to the emergence of “molecular biology” in the middle of the 20th century to study the biochemistry 
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Менделизм как этап развития биологии
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Аннотация. Переоткрытие законов Менделя в 1900 г. ознаменовало собой начало «эпохи менделизма» в биологии. Суще-
ственным моментом было переключение интересов исследователей с вопросов физиологических механизмов развития на-
следуемых признаков в онтогенезе на вопросы фиксации конкретных генов, их структуры и локализации в хромосомах. Про-
изошедшая в результате этого чрезвычайно быстрая эволюция знаний в области наследственности и изменчивости вызвала 
появление в середине XX в. молекулярной биологии для исследования биохимии матричных процессов. И лишь после этого 
наука вернулась к изучению физиологических механизмов генетики развития. В статье рассмотрена роль Г. Менделя и выяв-
ленных им законов наследственности в истории биологии XX столетия.
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Введение
Науки редко имеют строгую дату рождения. Например, мы 
можем назвать дату появления термина «биология», – его в 
1802 г. ввели в обиход одновременно Жан-Батист Ламарк 
и Готфригд Рейнхолд Тревиранус, – но никто не может точ-
но сказать, когда биология родилась как наука. Генетика – 
явное исключение, все знают, что она возникла в 1900 г. в 
результате переоткрытия законов Менделя. Самого Грегора 
Менделя к тому времени уже полтора десятка лет не было в 
живых. 125-летие этой даты – хороший повод поговорить об 
истории генетики.

Для этого нам придется вспомнить несколько хрестома-
тийных моментов: каков был взгляд на наследственность 

«до Менделя»; что нового привнесло в это понятие учение 
Менделя; как жизнь самого Менделя отразилась на его 
взглядах; почему именно переоткрытие «законов Менделя» 
произвело огромное впечатление на современников.

Взгляды на наследственность в XVIII–XIX веках
Главным конфликтом во взглядах на наследственность в 
XVIII–XIX вв. было противостояние двух теорий – эпигенеза 
и преформации. Преформисты утверждали, что все свой-
ства организма определены еще до его рождения и уже в 
половых клетках организма наличествует либо полностью 
сформированный зародыш, либо его отдельные части. Оп-
понентом теории преформации считалась концепция эпи-
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ветственна за перенос наследственных свойств, он назвал 
идиоплазмой, а часть, имеющую значение питательного 
запаса, – стереоплазмой. Существенным в гипотезе Нэгели 
было допущение наследования приобретенных свойств, 
обусловленное изменяемостью идиоплазмы под влиянием 
внешней среды и «внутреннего побуждения».

Иных взглядов придерживался лидер дарвинистов кон-
ца XIX  в. Август Вейсман (1834–1914). Согласно взглядам 
последнего, ядерное вещество половых клеток («зароды-
шевая плазма»), являющееся носителем наследственных 
свойств, передается из одного поколения в другое без ка-
ких бы то ни было изменений и от факторов внешней среды 
никак не зависит. В отличие от идиоплазмы Нэгели зароды-
шевая плазма Вейсмана есть идиоплазма только половых 
клеток, а идиоплазма прочих клеток организма в процессе 
онтогенеза подвергается значительному упрощению.

Сходство между взглядами выше перечисленных био-
логов состояло в том, что все они искали физиологический 
механизм, который мог бы объяснить передачу свойств ор-
ганизма своему потомству. Образно это выразил казанский, 
а затем петербургский профессор зоологии Н.П.  Вагнер1. 
В 1871 г. он опубликовал научно-популярную статью «Куда 
идет биология?» в журнале «Вестник Европы», посвятив ее 
вопросу, как изменилось содержание биологической науки 
после появления эволюционной теории Дарвина. Один из 
жизненных законов он иллюстрирует следующими словами: 
«Каждый организм в течение всей своей жизни не может ни 
значительно увеличить массы тела, ни изменить его моле-
кулярного строения. [...] Как бы мы ни кормили какое-нибудь 
рабочее животное – мы не можем увеличить его мышечную 
массу далее того предела, который ему положен от рожде-
ния в силу наследственности» (Вагнер, 1871, с. 732). Для Ваг-
нера несомненно, что «здесь мы прямо встречаемся с той 
силой, которую мы можем назвать силой организующей, 
пластической, силой физиологической, силой наследствен-
ности [...]. В сущности, эта сила до сих пор представляет-
ся совершенно загадочною, а поэтому и проявления ее для 
нас еще темны и не могут быть поставлены в категорию 
верно разграниченных» (Там же, с. 732). К последнему пред-
ложению в статье имеется сноска: «Для объяснения силы 
наследственности были предложены разные теории, но 
и последняя из них – теория Пангенезиса, принадлежащая 
Дарвину и наиболее удовлетворяющая требованиям физио-
логии, едва ли справедлива» (Там же, с. 732).

Вот от этого «физиологического подхода» решительно 
отказался Г. Мендель, заменив его аналитическим методом, 
из которого выросло то, что мы называем «генетическим 
анализом».

Новации Грегора Менделя
Своим успехом в исследованиях Г. Мендель обязан трем ве-
щам: во-первых, он стал изучать единичные признаки, а не 
их комплексы; во-вторых, провел строгий количественный 
учет потомств; в-третьих, имел рабочую гипотезу, которая 
и подтвердилась при проверке (Гайсинович, 1935, 1988; Го-
лубовский, 2000; Shwartz, 2008; Инге-Вечтомов, 2015; и др.). 
Впрочем, и до него некоторые исследователи пробовали 
1 О Николае Петровиче Вагнере см.: (Фокин, 2024).

генеза, согласно которой все части зародыша возникают 
«заново» из бесструктурной материи и до этого не суще-
ствуют. Основными доказательствами для эпигенетиков 
XVIII в., как и для Аристотеля еще в IV в. до н.  э., служили 
эмбриологические наблюдения за развитием цыпленка из 
яйца, а почти неразрешимой проблемой было описание той 
силы, которая, в конце концов, делает зародыши похожими 
на родителей. Некоторые при этом были вынуждены вста-
вать на позиции откровенного витализма и предполагать 
постоянную «направляющую руку» высшей силы нематери-
ального характера.

Впрочем, к середине XIX в. было ясно, что ни эпигенез, ни 
преформизм не могут объяснить опытных данных и должны 
быть отброшены или как минимум модернизированы. Уже 
Карл Линней (1707–1778) в своем сочинении «Розыскание 
о различном поле произрастаний» (1760, см. русский пере-
вод: Линней, 1795) указывает на соединение в гибриде двух 
элементов: мужского и женского, демонстрируя несостоя-
тельность точки зрения как овистов, искавших «зародыш» 
в женском яйце, так и анималькулистов, усматривающих его 
в сперматозоиде. Однако он, к сожалению, пришел к невер-
ному выводу о резком разграничении зоны этих элементов 
в развитии. Он полагал, что у всех организмов внутренние 
части и органы наследуются от матери, а наружные – от отца.

Множество скрещиваний проделал адъюнкт (впослед-
ствии почетный член) Санкт-Петербургской академии наук 
Йозеф Готлиб Кёльрейтер (1733–1806). Про полученные 
им гибриды между двумя видами табака (Nicotiana pancu-
lata L. ×

 Nicotiana rustica L.) он писал: «Я с большим удоволь-
ствием обнаружил, что они не только в ветвлении, в по-
ложении и окраске цветов находятся как раз посередине 
между обоими естественными видами, но и особенно во 
всех частях цветка, исключая лишь пыльник, обнаружи-
вают почти геометрическую пропорцию сравнительно 
с таковыми обоих естественных. Это обстоятельство 
совершенно оправдывает древнее аристотелево учение о 
зарождении посредством двоякого рода семян и, наоборот, 
полностью противоречит учению о семенных зверьках или 
о принимаемых изначально в яичниках животных и расте-
ний и при посредстве мужского семени оживляемых эмбрио-
нов и зародышей» (Кёльрейтер, 1940, с. 84).

Огромное значение придавал проблеме наследствен-
ности Чарльз Дарвин (1809–1882). В посвященной вопро-
су наследственности работе «Пангенезис» он писал о по-
разительном сходстве любых гибридов «относительно 
сходства с обоими родителями, стремления к возврату, 
изменчивости и поглощения повторными скрещиваниями 
с любой из родительских форм» (Дарвин, 2015, с. 112), что, 
естественно, противоречило как постулатам преформизма, 
так и установкам эпигенеза. Он предположил, что все орга-
ны производят «воспроизводительные геммулы», которые 
переносятся током крови, собираются в половых клетках и 
передают свои признаки следующему поколению.

Одна из наиболее разработанных теорий наследствен-
ности принадлежала оппоненту Менделя Карлу-Вильгель-
му Нэгели (1817–1891), который пытался объяснить явле-
ния прогресса в органическом мире физиологическими 
изменениями клеточной плазмы. Ту ее часть, которая от-
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подходить «количественно» к вопросу наследственности. 
Так, один из предшественников Менделя Кёльрейтер рас-
суждал следующим образом: «Пусть А является женским, а 
В – мужским семенем определенного естественного расте-
ния; и а – женским, b – мужским семенем некоторого другого 
растения из вида, близкого первому, и обоего рода семенные 
вещества в общем равны по действию. Теперь предположим, 
что при оплодотворении в первом случае взято от А – 10, а 
от b – 9 частей, а во втором, обратном, – 9 а и 10 частей В; 
тогда сумма обоюдных частей в обоих случаях равна 19 […], 
в первом женское семя А имеет перевес над мужским b, во 
втором – мужское семя В – над женским а» (Кёльрейтер, 1940, 
с. 191). Как видим, наследственность представлялась чем-то 
вроде жидкости: сколько отлил потомству в гамету, столько 
ему и попало. Ведь во времена господства представлений 
о «слитной наследственности» последнюю напрямую свя-
зывали с различными жидкостями организма, например с 
кровью, что до сих пор сохраняется в словесных формулах 
«кровное родство», «голубая кровь» и т. д. Наследование из 
поколения в поколение виделось как смешивание опреде-
ленных количеств этой крови наподобие необратимых хи-
мических реакций, а вовсе не как комбинаторика отдельных 
генов. Идеи Менделя, таким образом, опрокидывали все 
устои, поскольку «слитную наследственность» он смело за-
менил «дискретной».

Г. Мендель не использовал термин «гены», он называл 
их «факторами». И его абсолютно не интересовал физиоло-
гический путь, который проходит «фактор», чтобы реализо-
ваться в признак. Он пожертвовал рассуждениями на этот 
счет, чтобы внимательно изучить, как ведет себя фактор при 
скрещивании. Кроме того, он интуитивно понял, что все ор-
ганизмы одного вида должны иметь одинаковое количество 
наследственного вещества, а значит, каждый из них должен 
получить все «факторы» от обоих родителей в равном соот-
ношении. Простейшим предположением было, что при сли-
янии гамет2 возникает всегда диплоидный набор факторов. 
Если факторы в паре разнятся, то «доминантный» маскирует 
собой присутствие «рецессивного». При гаметообразова-
нии же каждая гамета получает полный гаплоидный набор, 
и каждый фактор в ней снова присутствует в своей перво-
зданной «чистоте», не будучи смешан со своим «партнером». 

Говоря словами Менделя, «экспериментальным путем 
подтвердилось предположение, что гибриды гороха обра-
зуют зародышевые и пыльцевые клетки, которые по своим 
свойствам и в равных количествах соответствуют всем 
константным формам, получающимся из комбинаций, со-
единенных при оплодотворении признаков» (Мендель, 1965, 
с. 31). Все «законы Менделя» (он сам, кстати, ни разу не на-
звал сформулированные им положения «законами») явля-
ются простыми следствиями этого «правила чистоты гамет»: 
«какой из двух видов пыльцы соединится с каждой отдель-
ной зачатковой клеткой, вполне предоставлено случаю. По 
теории вероятности в среднем каждая форма пыльцы А и 
а соединяются одинаковое число раз с каждой формой за-
чатковой клетки А и а […]» (Там же, с. 32). Считается, что со-
временники не поняли Менделя, потому что биологам XIX в. 

2 Термин «гаметы» также не употреблялся Менделем. Он называл их по-
ловыми клетками.

был чужд математический подход. Возможно, дело не толь-
ко в этом. Им в первую очередь пришлось бы отказаться от 
идеи «слитной наследственности», а также распрощаться с 
надеждой на раскрытие физиологического пути формиро-
вания признака, поскольку менделевский анализ игнориро-
вал этот вопрос.

Жизненный путь Менделя
Иоганн Мендель (Грегором он станет позже) родился 
20  июля 1822 г. в семье садовника Антона Менделя в Мо-
равии, одной из провинций Австрийской империи (нем. 
Kaiserthum Österreich). В гимназии он был первым учени-
ком, и учителя прочили ему успех. Нужно было продолжать 
учебу в университете, но в 1838 г. в результате несчастного 
случая его отец потерял трудоспособность и вынужден был 
продать дом и большую часть своего земельного надела. 
Семья попала в тяжелое материальное положение, и Иоган-
ну пришлось самому о себе заботиться.

Вместо университета он поступил в «Философские клас-
сы» в Ольмюце (ныне чешский город Оломоуц). В этих «клас-
сах» он, по свидетельству профессора физики Фридриха 
Франца, почти всегда в списке учеников стоял первым, од-
нако никаких перспектив у него не было. Чтобы прокормить 
себя, Иоганн Мендель стал послушником монастыря св. 
Фомы в Брюнне (ныне Брно). 9 октября 1843 г. он прошел 
пострижение в монахи и принял имя Грегор. «Благодаря 
этому шагу его материальное положение совершенно изме-
нилось. Со столь необходимым для всех занятий благотвор-
ным благополучием физического существования вернулись 
к пишущему эти строки мужество и силы, и он принялся  
изучать с большим удовольствием и любовью установ-
ленные для испытательного года классические предметы. 
В свободные часы он возился с отданным в его распоряжение 
небольшим монастырским ботанико-минералогическим 
собранием. Его пристрастие к естествознанию станови-
лось тем большим, чем большие возможности он получал 
с ним знакомиться» (автобиография Менделя, цит. по: Мен-
дель, 1965, с. 120).

Карьера приходского священника Менделя не прель-
щала. В 1849 г. он получил назначение в качестве учителя 
в только что открывшуюся гимназию в Цнайме (ныне Юж-
номоравский край Чехии), где должен был преподавать 
математику и литературу. Но из-за отсутствия диплома он 
получал только шестьдесят процентов от жалования ди-
пломированного преподавателя. В 1850 г. он пытался сдать 
в столичном Венском университете экзамен на право пре-
подавать физику и естественную историю, но не сумел это-
го сделать. В 1856 г. он вновь поехал сдавать экзамены на 
звание учителя (профессора), но, заболев, прервал сдачу 
экзаменов. 

То, что мы знаем о Менделе, позволяет предположить, 
что по натуре он был типичным ученым-экспериментато-
ром, и, скорее всего, в первую очередь его интересовала 
физика. Однако ставить физические опыты монаху было не 
вполне прилично. Более того, не приветствовалось и разве-
дение животных. Известно, что Мендель некоторое время 
разводил мышей и занимался их скрещиванием (Гайсино-
вич, 1935, с. 100; Инге-Вечтомов, 2015, с. 51). Но церковное 
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начальство не одобрило эти эксперименты, и их пришлось 
оставить. Почтенным занятием для монаха была разве что 
работа в саду, поэтому Мендель оказался ответственным за 
участок земли размерами 7  на  35 метров под окнами тра-
пезной, куда он поначалу пересаживал дикие растения, пы-
таясь изменить их культивированием. 

С 1856 по 1863 г. он производил на этом участке ставшие 
впоследствии знаменитыми опыты по скрещиванию гороха 
и анализу гибридов. Результаты представлены им в докла-
де «Опыты над растительными гибридами», который занял 
два заседания Брюннского общества естествоиспытателей 
(8 февраля и 8 марта 1865 г.). Через год вышел том трудов 
общества с его статьей (Mendel, 1866) и был разослан в 
120  библиотек научных обществ и университетов Вены, 
Мюнхена, Лондона, Парижа и Санкт-Петербурга. Сорок от-
тисков своей работы Мендель подарил друзьям и разослал 
коллегам-естествоиспытателям (подробнее см.: Гайсинович, 
1935, 1988; Геращенков и др., 2023). 

Единственный ответ пришел от известного ботаника 
Карла-Вильгельма Нэгели. Однако логика проделанных 
Менделем экспериментов была ему чужда: он не принял ее 
и посоветовал перейти к гибридизации рода ястребинок 
(Hieracium L.), систематикой которого был тогда занят. Мен-
дель занялся ястребинками и при скрещивании их получил 
результаты прямо противоположные опытам на горохе: рас-
щепление в F1 гибридов и отсутствие расщепления во вто-
ром поколении. В то время еще не было известно об апомик-
сисе, а именно таким образом размножаются ястребинки. 

В 1868 г. Менделя избрали настоятелем монастыря св. 
Фомы, так что он сделал успешную церковную карьеру. При 
этом он продолжал заниматься метеорологией, вопросами 
пчеловодства, выводил новые сорта цветов и был отличным 
шахматистом. К работе над изучением наследственности 
Мендель больше не вернулся. Его смерть наступила 6 янва-
ря 1884 г.

Переоткрытие законов Менделя
В 1900 г. установленные Г.  Менделем закономерности 
были переоткрыты одновременно тремя учеными: Гуго 
де Фризом (1848–1935) в Голландии, Карлом Корренсом 
(1864–1933) в Германии и Эрихом Чермаком3 (1871–1962) в 
Австрии. Именно 1900 г. принято считать годом рождения 
генетики. Это один из очень ярких примеров трудности вос-
приятия открытия, опередившего свое время. Историю же с 
переоткрытием законов Менделя можно рассматривать как 
демонстрацию того, что, когда развитие науки потребует ка-
кого-либо открытия, оно обязательно будет сделано.

История переоткрытия законов Менделя в некотором 
роде удивительна и даже немного скандальна. Все трое 
ученых производили свои эксперименты, ничего не зная 
об опытах Менделя. Лишь начав готовить свои результаты 
к публикации, все трое познакомились со статьей Менделя, 
опубликованной за 34 года до этого (Mendel, 1866). Пер-
вым результаты обнародовал Гуго де Фриз. Обстоятельную 
статью, озаглавленную «Закон расщепления гибридов», он 
послал в «Немецкий ботанический журнал». Она вышла в 
конце апреля 1900 г. (de Vries, 1900b). В статье говорилось: 

3 Полное имя – Эрих фон Чермак-Сейсенегг.

«Оба эти закона в главнейших своих положениях уже задолго 
до этого были установлены Менделем для одного специаль-
ного случая (горохи). Однако они были забыты и не оценены. 
Эти законы, как показывают мои опыты, имеют общее зна-
чение для настоящих гибридов» (цит. по: Барабанщиков, Ер-
молаев, 1988, с. 58). Но данную публикацию опередило его 
же краткое сообщение в «Докладах Парижской академии 
наук» (de Vries, 1900a), в котором де Фриз вообще не упоми-
нает предшественника. 

Краткое сообщение де Фриза попало на глаза известно-
му немецкому ботанику Карлу Корренсу, который учился у 
Нэгели, но ни разу не слышал от своего учителя об опытах 
Менделя. К. Корренс, по-видимому, закончил свои опыты 
раньше де Фриза, но с публикацией не торопился, обнару-
жив, что Мендель его сильно опередил4. Возмущенный тем, 
что де Фриз приписал себе сделанное Менделем открытие, 
он пишет статью, в самом названии которой подчеркивает 
приоритет первооткрывателя: «Закон Г. Менделя о поведе-
нии потомства у расовых гибридов». Эту статью он отсылает 
в тот же «Немецкий ботанический журнал» (Correns, 1900a). 

Молодой австрийский ботаник Эрих Чермак, который 
проводил скрещивания гороха в ходе выполнения диссер-
тационной работы, узнав о сообщении де Фриза, также на-
чинает торопиться с публикацией результатов и отсылает 
статью все в тот же «Немецкий ботанический журнал»5. Она 
вышла в июне (Tschermak-Seysenegg, 1900a). Таким образом, 
в трех следовавших друг за другом номерах журнала выхо-
дят три статьи с описанием одного и того же открытия. Одну 
статью можно было бы и не заметить – три сразу произвели 
на современников неизгладимое впечатление6. И многочис-
ленная армия биологов дружно бросилась осваивать новую 
методологию.

Этапы развития генетики
Классический этап развития генетики длился с 1900 г. до 
1940-х гг. Его главными задачами были исследование мен-
делевских закономерностей, их всеобщности и(или) свое
образия у разных биологических объектов, взаимодействия 
генов между собой и их совместного влияния на фенотипи-
ческие признаки. Позже к ним добавились задачи картиро-
вания генов и подтверждения хромосомной теории Томаса 
Моргана. Основными методами были гибридологический и 
цитологический. Ген считался неделимой единицей, вопрос 
о его внутренней структуре либо не ставился, либо решался 
путем спекулятивных рассуждений. 

Весь классический период генетики прошел «под зна-
ком Менделя». Новую науку продолжали называть «менде-
лизмом» еще долгие годы после того, как У. Бэтсон в 1906 г. 
предложил термин «генетика». Именно подход Менделя 
стал определяющим для генетики первой трети XX в. и по-
ставил во главу угла гибридологический метод и изучение 

4 Упоминание имени Менделя впервые встречается у Корренса уже в 
1899 г. (Correns, 1899).
5 В историко-биологической литературе обсуждается также вклад его 
брата Армина Чермака в историю переоткрытия, см.: (Simunek et al., 
2012, 2017).
6 Более подробно Э. Чермак изложил свои результаты в двух других ста-
тьях (Tschermak-Seysenegg, 1900b, c). Впрочем, и другие переоткрывате-
ли продолжали пропагандировать открытие (Correns, 1900b), всего у них 
в 1900 г. вышло восемь статей (Геращенков и др., 2023).
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комбинации генов при скрещивании, резко ограничив зна-
чение всех остальных подходов и методов в решении гене-
тических проблем7.

К примеру, рецензия на публикацию в 1911 г. трех книг 
по генетике, написанных соответственно Рихардом Гольд
шмидтом, Валентином Геккером и Эрвином Бауром, приот-
крывает кипение страстей и идеологических противоречий, 
бушевавших в научном мире тех лет относительно генетики 
и ее методологии: «Почти одновременно вышли эти три 
книги, посвященные вопросу о наследственности. Если 
сравнить эти сочинения с теми, которые появлялись лет 
10 назад, то разница существенна и громадна. Вместо не-
скончаемых споров о преформизме и эпигенезе, вместо тон-
ко выстроенных гипотез о носителях наследственности, 
мы благодаря целому ряду микроскопических исследований, 
наконец, способны в некоторых случаях демонстрировать 
этих т. н. “носителей”. С другой стороны, вновь открытый 
закон Менделя о скрещиваниях и разработка его выясняет 
условия и численность случаев передачи по наследству 
какого-нибудь признака. <…> Кто прочтет все три книги, 
придет к результату, что учение о наследственности при-
няло определенные черты, которые навряд ли изменятся» 
(Шульц, 1912, с. 28). 

Однако, с точки зрения критика, не все гладко, по его 
мнению, наука ушла в сторону от стоящих перед ней вопро-
сов: «Знакомясь с сочинениями трех названных авторов, я 
думаю, читатель все-таки будет испытывать некоторое 
неудовлетворение, в чем, конечно, виноваты не авторы 
упомянутых книг, а все направление новейших исследова-
ний. Мы видим везде искание причин формы в частях яйце-
вой клетки, в т. н. хромозомах, а потом изложение конечных 
результатов скрещивания. О том, каким образом такой 
“носитель наследственности” активирует свои потенци-
альности, каким образом достигается гармония цельного 
организма, – мы не только не слышим ни слова, не только 
не сообщается ни одного опыта, но и не находим ни одной 
догадки. <…> Но это недостаток всего направления, за ко-
торый не ответственны вышеупомянутые авторы» (Там 
же, с. 28).

«Огорчения» Шульца и других критиков не имели боль-
шого значения для ученых, с головой окунувшихся в открыв-
шийся им восхитительный мир наследственных задатков, 
которые В. Иоганнсен в 1909 г. назвал «генами». С помощью 
гибридологического метода они делали одно открытие за 
другим, отложив на неопределенное время изучение «фи-
зиологических механизмов» наследственности, оставив все 
эти проблемы будущему поколению исследователей. 

Следующим общепризнанным периодом развития гене-
тики стал так называемый «молекулярный этап». Его начало 
исследователи отсчитывают в пределах конца 1940-х – на-
чала 1950-х гг. Биохимические методы исследования по-
зволили создать теорию «один ген – один фермент» (Beadle, 
Tatum, 1941), а открытие структуры ДНК (Watson, Crick, 1953) 
дало возможность непосредственно изучать как строение 
гена, так и его функционирование – процессы репликации, 

7 Автор этих строк позволил себе поставить мысленный эксперимент и 
спрогнозировать, что произошло бы, если после гимназии Мендель из-
брал бы путь физика или математика, как, видимо, и хотел, а не пошел бы 
в послушники монастыря (Ермолаев, 2022).

мутагенеза, рекомбинации, репарации, транскрипции и 
трансляции. Эти задачи решала молекулярная генетика в 
1950–1970-е гг., к концу 1980-х гг. поставленные цели были 
в целом достигнуты, а основные молекулярные механизмы 
генетических процессов изучены. 

Далее начался новый этап, который до сих пор не имеет 
общепринятого названия, и его обычно объединяют с пред-
шествующим периодом (Ермолаев, 2018). Он не менее «мо-
лекулярный», чем предыдущий, но задачи его совершенно 
другие: в первую очередь, изучить генетику развития и вос-
пользоваться ею для практических целей. Наиболее активно 
развиваемыми разделами генетики стали геномика, эпиге-
нетика, генная инженерия, получение трансгенных орга-
низмов и генотерапия. Классические методы скрещивания 
и гибридологического анализа стали использоваться срав-
нительно редко, даже в селекции решающее значение при-
обрел биотехнологический подход8. Учитывая изложенное в 
настоящей статье, возможно, стоит именовать этот этап «мо-
лекулярно-физиологическим периодом развития генетики». 

Биология вернулась к исследованию физиологических 
механизмов наследственного развития, но уже обогащен-
ная всем комплексом новых знаний. И именно толчок, ко-
торый был дан в 1900 г., сделал развитие генетики столь 
быстрым. Таким образом, влияние Менделя на историю 
биологии огромно, хотя и проявилось опосредованно, в 
результате переоткрытия его законов и дальнейшего тор-
жества его методологии. 

Менделизм в России
Хотя общемировая «эпоха менделизма» началась в 1900 г., 
однако в России этот этап наступил десятилетием позже. 
Это легко увидеть, анализируя публикации того времени. 
Впрочем, первая обзорная статья ботаника академика Ива-
на Парфентьевича Бородина (1847–1930) с изложением 
менделизма появилась в 1903  г. (Бородин, 1903а–c). Опу-
бликована она была не в научном издании, а в ежемесячном 
литературном и научно-популярном журнале для самооб-
разования «Мир божий». В том же году статья была издана 
отдельной брошюрой (Бородин, 1903d), так что ее вполне 
можно назвать первой книгой по генетике в России. 

Но в 1900-е гг. менделизм не рассматривался в каче-
стве теории наследственности ни в российских учебни-
ках (Мензбир, 1906; Шимкевич, 1907; Кулагин, 1908), ни в  
отечественных, ни в переводных монографиях по проблеме 
наследственности. Из опубликованных в тот период статей 
можно назвать единственное, посвященное пропаганде 
менделизма, трехстраничное предисловие к сборнику ста-
тей для практиков-животноводов (Кулешов, 1907). Причина 
такого невнимания к новой науке заключается в том, что 
русские биологи придерживались теории А. Вейсмана и не 
относили менделизм к области изучения наследственности 
(Ермолаев, 2024б). 

Первой переводной книгой, частично посвященной мен-
делизму, стала изданная в 1909 г. монография Т.Г. Моргана 
«Экспериментальная биология» (Морган, 1909). А в следу-

8 Обратим внимание, что курс генетического анализа, еще полвека на-
зад бывший одним из основных при обучении генетиков, ныне занимает 
скромное место, уступив первенство другим методам.
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ющее десятилетие начинают выходить и отечественные пу-
бликации, сначала обзорного, а потом и экспериментально-
го характера.

В качестве основоположников генетики в России назы-
вают три имени: Н.И. Вавилов, Ю.А. Филипченко и Н.К. Коль-
цов (Гайсинович, 1988; Инге-Вечтомов, 2015). Иногда к ним 
добавляют С.С.  Четверикова и А.С.  Серебровского (Фандо, 
2005; Захаров, 2024). Но более детальный анализ показы-
вает, что к перечисленным следует добавить, как минимум, 
еще двоих, внесших не меньший вклад, – Роберта Эдуардо-
вича Регеля (1867–1920) и Андрея Афанасьевича Сапегина 
(1883–1946). 

В 1904 г. Р.Э. Регель возглавил Бюро по прикладной бо-
танике при Ученом комитете Главного управления земле
устройства и земледелия Российской империи. Именно 
при нем Бюро оценило значение теории Менделя для се-
лекционного дела и начало внедрять эти знания среди рас-
тениеводов. По инициативе Регеля издан первый русский 
перевод «Опытов» Г. Менделя, под публикацию которых был 
отдан один из выпусков «Трудов Бюро» за 1910 г. (Мендель, 
1910). Переводчиком выступил сотрудник Бюро Константин 
Андреевич Фляксбергер, занимавшийся изучением гено-
фонда русских пшениц (Митрофанова, Удачин, 2007; Гонча-
ров, 2013)9. Р.Э. Регель не написал книг по генетике, однако 
его двухсотстраничная статья «Селекция с научной точки 
зрения» (Регель, 1912) стала знаковым событием, а подчи-
ненные Бюро станции с 1910-х гг. начали применять гибри-
дизацию и генетический анализ в своей работе (см.: Гонча-
ров, 2009; Федотова, Гончаров, 2014).

В 1912  г. в отечественном научном обиходе впервые 
прозвучало заменившее «менделизм» слово «генетика», 
его практически одновременно употребили С.И.  Жегалов, 
Н.И.  Вавилов и А.А.  Сапегин. Н.И. Вавилов сделал доклад 
«Генетика и ее отношение к агрономии» (Вавилов, 1912а), 
и в том же году доклад был опубликован в виде отдельной 
брошюры (Вавилов, 1912b). В том же 1912 г. вернувшийся из 
заграницы приват-доцент Новороссийского университета 
А.А. Сапегин заложил в Одессе свои первые эксперименты 
по выведению новых сортов и опубликовал конспект книги 
своего учителя – немецкого генетика Эрвина Баура (Сапе-
гин, 1912), в предисловии он использовал слово «генетика» 
(о работах А.А. Сапегина подробнее см.: Урсу, 2012; Курса-
нова, 2015).

Если в 1912  г. вышло из печати сокращенное издание 
упомянутой книги Э.  Баура, то в следующем году в Санкт-
Петербурге был опубликован ее полный перевод (Баур, 
1913). Монография была издана Бюро по прикладной бо-
танике как приложение к его журналу, предисловие к ней 
написал Р.Э. Регель, а переводчиком выступил его замести-
тель, впоследствии директор Тифлисского ботанического 
сада П.И. Мищенко. Одновременно в 1913 г. вышло немало 
переводных книг по генетике (Гольдшмидт, 1913; Донкастер, 
1913; Корренс, 1913; Пённет, 1913). В те же годы в отече-
ственной периодике выходят и статьи на эту же тему (Же-
галов, 1911, 1912; Филипченко, 1913a, b, 1915, 1916, 1917а; 

9 Через два года вышел новый перевод работы Г. Менделя, сделанный 
С. Егуновой по инициативе Биологической лаборатории П.Ф. Лесгафта в 
Петербурге (Мендель, 1912).

Завадовский Н., 1914; Иванов, Филипченко, 1915; и др.). На-
чинают выходить и отечественные учебники по генетике. 
Первый оригинальный русский учебник по менделизму 
(Богданов, 1914) был основан на лекциях, которые читал для 
студентов Московского СХИ профессор-зоолог Еллий Ана-
тольевич Богданов (1872–1931). В 1915  г. написан второй 
учебник, принадлежащий перу Юрия Александровича Фи-
липченко (1882–1930). Однако издан он был только в 1917 г. 
ввиду трудностей военного времени (Филипченко, 1917b).

Еще одним центром генетического образования стал Мо-
сковский городской народный университет им. А.Л. Шаняв-
ского. Специального курса генетики в нем не читалось, но 
был коллоквиум, на котором затрагивались проблемы гене-
тики (Московский… университет…, 1914, с. 17–18). Органи-
затором коллоквиума был зоолог Николай Константинович 
Кольцов (1872–1940). В 1912 г. он же организовал в универ-
ситете лабораторию экспериментальной биологии (Фандо, 
2017). Н.К.  Кольцов – создатель научной школы экспери-
ментальной биологии в нашей стране, в которую генетика 
входила как необходимая часть. Соответственно этому он 
и строил деятельность своей лаборатории и коллоквиума. 
В 1914 г. секретарь коллоквиума М.М. Завадовский перечис-
ляет четыре доклада, посвященных вопросам наследствен-
ности (Завадовский М., 1914, с. 158). 

Через «биологический коллоквий» Кольцова прошло 
огромное количество слушателей, многие из которых ста-
ли позже крупными учеными, заведующими кафедрами и 
руководителями научных учреждений. Из числа тех, кто 
в первый же год работы Кольцова в университете Шаняв-
ского пришел туда вслед за ним из студентов Московско-
го университета, был Александр Сергеевич Серебровский 
(1892–1948), создатель кафедры генетики в МГУ в 1930  г. 
В  Университете Шанявского у Кольцова в 1916–1917  гг. 
учился Николай Владимирович Тимофеев‑Ресовский (1900–
1981). Не учеником, но младшим коллегой Кольцова был эн-
томолог Сергей Сергеевич Четвериков (1880–1959), которо-
го тот в 1909 г. пригласил на работу в качестве лаборанта в 
зоологическую лабораторию Московских Высших женских 
курсов, а в 1921 г. поставил во главе генетической лаборато-
рии Института экспериментальной биологии.

С какого года отсчитывать  
начало генетики в России?
Есть два традиционных подхода к вопросу, с какого времени 
отсчитывать начало отечественной генетики. Одни иссле-
дователи считают само собой разумеющимся, что генетика 
во всем мире начала развиваться одновременно – в 1900 г. 
(Фролов, 1988; Фандо, 2005). Другие за точку отсчета прини-
мают 1919 г. – организацию первой в нашей стране кафедры 
генетики и экспериментальной зоологии в Петроградском 
университете (Инге-Вечтомов, 2015; Захаров, 2024). С  по-
следними в целом согласен А.Е.  Гайсинович, по мнению 
которого «генетика как самостоятельная наука стала 
развиваться у нас в стране только в советский период. До 
1917  г. лишь единичные ученые в своих работах исследова-
ли проблемы наследственности» (Гайсинович, 1988, с. 280). 
Но тогда возникает закономерный вопрос: если до 1919  г.  
отечественной генетики не существовало, то каким образом 
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уже в 1920-е гг. здесь было сделано несколько важнейших 
открытий, а российская генетическая школа заняла одно из 
ведущих мест в мире? 

Материал, представленный в предыдущем разделе, по-
зволяет сделать вывод, что отечественная генетика возник-
ла позже 1900 г., но раньше 1919-го (Ермолаев, 2024а). Воз-
можно, было бы логично принять точкой ее возникновения 
1913 г., когда Ю.А. Филипченко начал читать курс генетики 
для студентов Санкт-Петербургского университета и вокруг 
него постепенно стала формироваться будущая ленинград-
ская генетическая школа, а в Москве заработала созданная 
годом ранее лаборатория Н.К. Кольцова в Университете Ша-
нявского, ставшая основой для будущей московской гене-
тической школы. В те же годы начинает свою селекционную 
деятельность в Одессе А.А.  Сапегин, одновременно читая 
студентам новаторский курс лекций на тему «Законы на-
следственности и методика отбора сельскохозяйственных 
растений» (Гончаров Н.П., Гончаров П.Л., 2024).

Таким образом, первый этап развития отечественной ге-
нетики был уже пройден к 1919 г. (подробнее см.: Ермолаев, 
2024а), и на рубеже 1910–1920-х гг. начался этап институа-
лизации генетических исследований в России, знаменатель-
ным событием которого стала организация первой кафе-
дры генетики.

В августе 1919 г. в Петрограде произошло объединение 
Петроградского университета и бывших Высших женских 
(Бестужевских) курсов, которые к тому времени считались 
«Третьим университетом». Так как курсы генетики в универ-
ситете и экспериментальной зоологии на Бестужевских кур-
сах читались одним лицом – Ю.А.  Филипченко, то Физико-
математический факультет объединенного Петроградского 
университета постановил: на базе Лаборатории генетики 
и экспериментальной зоологии и курсов, которые читал 
Ю.А. Филипченко в обоих университетах, организовать ка-
федру генетики и экспериментальной зоологии, отведя в 
качестве лаборатории под нее помещение Зоологическо-
го кабинета бывших Высших женских курсов. Состав вновь 
образовавшейся кафедры поначалу состоял из четырех 
человек: заведующий – профессор Ю.А. Филипченко, асси-
стенты – В.М. Исаев и К.А. Андриянова-Фермор, а также пре-
паратор И.Ф. Бордзио (Фокин, Захаров-Гезехус, 2019, с. 174). 
Дальнейшая история кафедры хорошо изучена (см., напри-
мер, Кайданов, 1994; Конашев, 2011; Инге-Вечтомов, 2015; 
Захаров, 2024; и др.).

По инициативе Ю.А.  Филипченко в России появилось и 
первое академическое учреждение генетической направ-
ленности. В феврале 1921  г. Комиссия по исследованию 
естественно-производительных сил России при Академии 
наук (КЕПС) приняла решение организовать «Бюро по евге-
нике» под руководством Ю.А. Филипченко, реорганизован-
ное впоследствии в Лабораторию генетики АН СССР, а позже 
в Институт генетики АН СССР, переехавший в Москву, как и 
большинство академических учреждений.

Осталось сказать, что в 1920-е гг. советскими учеными 
были сделаны несколько важнейших открытий. Н.И.  Вави-
лов сформулировал закон гомологических рядов в наслед-
ственной изменчивости. В 1926  г. вышла в свет основопо-
лагающая работа С.С. Четверикова «О некоторых моментах 

эволюционного процесса с точки зрения современной ге-
нетики» и началось экспериментальное изучение генетики 
популяций. В 1927 г. опубликована работа Г.Д. Карпеченко 
по получению редечно-капустных гибридов Raphanobras-
sica методами искусственной полиплоидии.
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